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RESUMEN

La crisis de reproducibilidad cientifica, agudizada por la proliferacion de datos poco fiables y
metodologias opacas, constituye un desafio estructural para la credibilidad de la investigacién
contemporanea, con especial resonancia en las ciencias sociales y educativas. Este trabajo
analiza la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) no como una amenaza a la integridad
epistémica, sino como un andamiaje estratégico para subsanar estas brechas. Se propone un
flujo de trabajo que evoluciona desde la ingenieria de prompts hacia la consolidaciéon de
protocolos de investigacion auditables. A través de una revision documental y el analisis critico
de herramientas emergentes, se delinea un modelo metodolégico hibrido: la IA asume un rol de
"copiloto" en las fases de ideacién y estructuracion logica, mientras que el juicio humano
mantiene su soberania en la recoleccion empirica y la interpretacion hermenéutica. Se discuten
tacticas de "prompting socratico" para validar vacios de conocimiento y la implementacién de
busquedas semanticas vectoriales en revisiones sistematicas. Los resultados indican que una
integracion transparente de la IAG, bajo la premisa de "human-in-the-loop", optimiza la eficiencia
investigativa y, fundamentalmente, eleva los estandares de trazabilidad metodoldgica,
redefiniendo al investigador como un arquitecto de preguntas mas que un mero gestor de
informacion.

Palabras clave: Inteligencia Artificial Generativa, Reproducibilidad Cientifica, Disefio de
Investigacion, Ingenieria de Prompts, Revision Sistematica.

ABSTRACT

The scientific reproducibility crisis, exacerbated by the proliferation of unreliable data and opaque
methodologies, poses a structural challenge to the credibility of contemporary research,
particularly within social and educational sciences. This paper examines Generative Atrtificial
Intelligence (GenAl) not as a threat to epistemic integrity, but as a strategic scaffold to bridge
these gaps. We propose a workflow that evolves from prompt engineering to the consolidation of
auditable research protocols. Through a documentary review and critical analysis of emerging
tools, a hybrid methodological model is outlined: Al assumes the role of a "copilot" during ideation
and logical structuring, while human judgment retains sovereignty over empirical collection and
hermeneutic interpretation. Strategies such as "Socratic prompting" for validating knowledge gaps
and the implementation of vector semantic searches in systematic reviews are discussed. Results
indicate that the transparent integration of GenAl, under a "human-in-the-loop" premise, optimizes
research efficiency and, fundamentally, raises standards of methodological traceability, redefining
the researcher as an architect of questions rather than a mere information manager.
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1. INTRODUCCION

La ciencia contemporanea atraviesa una encrucijada que la literatura ha denominado "crisis de
reproducibilidad". Estudios relevantes, como los de la Open Science Collaboration (2015), han
puesto en evidencia que una proporcion alarmante de investigaciones en psicologia y ciencias
sociales carece de la robustez necesaria para ser replicada con resultados consistentes. Esta
problematica se ve reflejada en el sondeo seminal de Baker (2016) en la revista Nature, donde
mas del 70% de los cientificos encuestados admitieron haber fallado al intentar reproducir
experimentos de colegas, cifra que desnuda una fragilidad sistémica en la construccién del
conocimiento.

Este fendmeno no es ajeno a la realidad latinoamericana. Si bien la regidon ha dado pasos firmes
hacia el acceso abierto, Laguna-Camacho (2023) sostiene que la adopcion de practicas de
reproducibilidad metodoldgica (como el pre-registro de estudios o la publicaciéon de datasets
crudos) es todavia incipiente. La presién académica por publicar (en inglés publish or perish)
incentiva, a menudo, lo que Gorla (2021) describe como el "Efecto Chrysalis": la transformacién
artificial de resultados ambiguos en articulos aparentemente impecables mediante la omision de
datos negativos o la opacidad procedimental.

Ante este panorama, la irrupcion de la Inteligencia Artificial Generativa (IAG) plantea una
paradoja. Su capacidad para generar texto sintético podria inundar el ecosistema académico de
manuscritos irrelevantes o alucinados, exacerbando el ruido informacional. No obstante, la tesis
que aqui se defiende es opuesta: la IAG posee el potencial de convertirse en una aliada
indispensable para el rigor metodolégico, siempre que se emplee para estandarizar procesos,
documentar decisiones y auditar la légica investigativa ex ante.

El propdsito de este estudio es proponer un marco de trabajo que integre herramientas de I1AG,
como LLM (siglas en inglés de Modelos de Lenguaje Grande) y motores de busqueda semantica
en el disefno de protocolos de investigacion. Lejos de buscar la automatizacion de la ciencia para
incrementar la produccién, se persigue utilizar la capacidad de procesamiento de la IA para elevar
la calidad del pensamiento, asegurando que el transito desde la idea inicial hasta el protocolo
final esté marcado por una trazabilidad clara. La interrogante rectora es: ;Cémo pueden las
herramientas de IAG reconfigurar el disefio metodolégico para garantizar mayor transparencia y
reproducibilidad en los estudios educativos y sociales en Iberoamérica?

2. MARCO CONCEPTUAL

2.1. La Reproducibilidad como Imperativo Etico

La reproducibilidad constituye el estandar fundamental de la evidencia cientifica; implica la
posibilidad de replicar un estudio y obtener resultados analogos. Sin embargo, en disciplinas
atravesadas por la subjetividad y el contexto, como la educacién, la replicacion exacta es un
desafio. Van Dijk, Schatschneider y Hart (2021) advierten que la investigacién educativa suele
adolecer de reportes incompletos que impiden auditar la toma de decisiones analiticas.

En el contexto regional, la crisis de replicabilidad ha impulsado con fuerza el paradigma de la
Ciencia Abierta. Este enfoque, discutido ampliamente por Laguna-Camacho (2023), no se limita
al acceso libre al articulo final, sino que exige una transparencia radical del proceso: hacer visible
el itinerario intelectual del investigador. La ausencia de protocolos detallados convierte la
investigacion en una "caja negra", y es precisamente aqui donde la IAG puede intervenir para
explicitar y documentar la estructura légica del disefio.

2.2. Inteligencia Artificial: ¢ Descarga o Deuda Cognitiva?
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La IAG, fundamentada en arquitecturas de redes neuronales tipo Transformer, ha trascendido su
funcién de generadora de texto para convertirse en asistente de razonamiento. No obstante, es
imperativo distinguir entre el uso de la IA como sustituto cognitivo (outsourcing) y su uso como
extension cognitiva.

Lluis Codina (2025), referente en documentacion cientifica, establece una distincion vital: la
diferencia entre descarga cognitiva (cognitive offloading) y deuda cognitiva. Si bien la IA libera al
investigador de tareas mecanicas, su uso acritico genera una deuda intelectual: la pérdida de
comprension profunda sobre el objeto de estudio. Delegar la sintesis y la lectura critica a la
maquina erosiona la validez epistémica del trabajo.

En consecuencia, se adopta la postura del "Human-in-the-loop" (HitL), respaldada por la
UNESCO (2024), donde la tecnologia asiste en la ideacion y verificacion, pero la responsabilidad
ética y la validacion final recaen ineludiblemente en el ser humano. La IA facilita el " Gap-Spotting"
asistido mediante algoritmos de busqueda vectorial (como Elicit o Litmaps), identificando
conexiones latentes entre variables que una busqueda booleana tradicional podria omitir (Cobo
et al., 2011), justificando la novedad de la investigacion desde la desconexion tedrica y no solo
desde la ausencia de datos.

3. MATERIALES Y METODOS

Se optd por un disefio metodoldgico de corte documental y propositivo. Se llevé a cabo una
revision sistematica de literatura técnica y académica sobre la aplicacion de LLMs en
investigacion cientifica durante el periodo 2023-2025, evaluando las capacidades y limitaciones
de herramientas emergentes tanto en fuentes anglosajonas como hispanas.

3.1. Procedimiento de Analisis
El abordaje analitico se estructurd en tres fases:

1. Deconstruccién del Flujo de Investigacion: Desglose del ciclo investigativo estandar en
sus componentes nucleares (planteamiento, revision, disefno, recoleccion, analisis,
difusion).

2. Evaluacion de Herramientas de IA: Testeo y categorizacion de herramientas de IA
generativa (ChatGPT, Claude, Perplexity) y de mapeo cientifico (Litmaps,
ResearchRabbit) para determinar su eficacia relativa. Se contrastaron estas herramientas
con las necesidades de la academia hispanohablante descritas por autores recientes
como Romeu Fontanillas et al. (2025).

3. Modelado del Protocolo Hibrido: Disefio de una matriz de integracion que asigna niveles
de intervencion (Alta Asistencia vs. Alta Supervision Humana) a cada etapa del proceso.

3.2. Instrumentos y Técnicas

Se emplearon técnicas de ingenieria de prompts avanzada, destacando la férmula R-C-C (Rol,
Contexto, Critica) y el método de "Prompt Socratico", para evaluar la capacidad de los modelos
en la clarificacion de problemas de investigacién. La validacion de las propuestas se contrasto
con los estandares de integridad académica del COPE, asi como con las directrices éticas de la
UNESCO (2024).

4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. El Ciclo de Investigacion Asistido: Zonas de Competencia

El andlisis revela que la eficiencia de la IAG no es homogénea a lo largo del proceso investigativo;
su implementacion debe ser quirdrgica para evitar sesgos algoritmicos. Como se detalla en la
Tabla 1, existe una distincién critica: la |A destaca en tareas divergentes y de sintaxis, pero
carece de “verdad terreno" (ground truth).
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Tabla 1
Matriz de Intervencion de IA en el ciclo de investigacion

Fase del Ciclo

Nivel de
Asistencia IA

Funcién Principal
de la A

Responsabilidad
Humana (HitL)

Gap-Spotting,
refinamiento de

Seleccion del
problema,

de formatos.

Ideacién y validacion de
iy Alto preguntas, ) )
Formulacién . relevancia social y
sugerencia de o
. contextualizacion
variables.
local.
Generacion de
checklists,
Disef sugerencia de Decision final sobre
isefo . s S
Metodolégico Medio-Alto anallgls _eI <_j_|seno, etlca_y
estadisticos, viabilidad operativa.
redaccion de
protocolos.
Inexistente en . .,
. Ejecucion del
trabajo de campo .
.. . trabajo de campo,
Recoleccioén de . fisico. Soporte en -
Bajo / Nulo L observacion
Datos diseno de .
. participante,
instrumentos emoatia v rapport
digitales. P y rapport.
Coding automatico .
e . Interpretacion de
(cualitativo), scripts ltad
f s . de analisis resuftados,
Analisis de Datos Medio validacion de
(R/Python), . ey
. coherencia tedrica y
deteccion de .
sentido cultural.
patrones.
Correccion de Autoria, voz
Escrituray estilo, traduccioén académica,
e xz Alto L . e x .
Difusion técnica, adaptacion verificacion de citas

y referencias.

Nota. Elaboracion propia basada en Meléndez (2025). Distribucion de la carga cognitiva entre IA e

investigador.

4.2. Del Caos a la Estructura: Ingenieria de Prompts Estratégica

La calidad del protocolo de investigacion es directamente proporcional a la calidad de la
interaccion inicial. Se valido la eficacia del "Prompt Socratico" para mitigar alucinaciones vy
estimular el pensamiento critico. En lugar de solicitar a la IA la generacion de un problema, se le
instruye para actuar como mentor metodoldgico: "No me des ideas. Actua como Sécrates: hazme
una pregunta a la vez para cuestionar mis asunciones y encontrar una brecha real". Este enfoque
fuerza al investigador a justificar sus decisiones, usando la |IA como espejo critico para la
metacognicién.
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Asimismo, la estructura R-C-C (Rol, Contexto, Critica) se propone como estandar. Al pedir a la
IA que asuma el rol de un "revisor par ciego riguroso" y busque "falacias légicas o sesgos de
viabilidad", la herramienta transita de generador de texto complaciente a auditor de calidad
preventivo.

4.3. De la Busqueda Booleana a la Semantica Vectorial

La revision de literatura se transforma radicalmente. Los métodos booleanos tradicionales a
menudo omiten textos relevantes que emplean terminologia divergente, problema frecuente al
navegar entre inglés y espafol. Las herramientas de |IA analizadas (Litmaps, ResearchRabbit)
emplean incrustaciones vectoriales (vector embeddings) para mapear relaciones de citaciéon y
similitud semantica.

Esto permite visualizar la ciencia como grafos interconectados, facilitando la identificacion de
articulos seminales y trabajos derivados que escaparian a una busqueda lineal. Asi, se reduce
el sesgo de confirmacién y se asegura un anclaje teérico exhaustivo. Como indica Codina (2025),
estas herramientas no suplen la lectura, pero optimizan la fase de descubrimiento, permitiendo
al investigador latinoamericano conectar con corrientes globales de conocimiento eficientemente.

4.4. Etica, Soberania y la Barrera de la Integridad

La integracion de estas tecnologias conlleva riesgos que deben abordarse desde una perspectiva
regional. UNESCO (2023) indica la necesidad de un marco normativo global, desarrollo
tecnoldgico con soberania de datos y la necesidad de limites claros para evitar la vigilancia
masiva, protegiendo asi la integridad de la vida privada.

Un peligro latente es la alucinacion de las IAG. Por ello se propone un protocolo de verificacion
cruzada: ningun dato generado por IA debe incluirse sin consultar su fuente original (DOI). Como
sefala el COPE (Committee on Publication Ethics, 2023) y refuerza la UNESCO (2024), la autoria
implica responsabilidad por la integridad del trabajo, algo que una IA no puede asumir. Romeu
Fontanillas et al. (2025) anaden que la formacion en "uso critico" es indispensable para evitar
practicas deshonestas por desconocimiento.

5. CONCLUSIONES

La crisis de reproducibilidad no se resolvera unicamente con tecnologia, pero ésta, bien aplicada,
puede imponer el orden y la transparencia que la ciencia actual demanda. La transicién "del
prompt al protocolo" implica un cambio de paradigma: dejar de formar recolectores de
informacion para formar "arquitectos de preguntas" y curadores de contenido sintético.

La Inteligencia Artificial Generativa, bajo principios de supervision humana y transparencia
metodolégica, permite:

1. Acelerar la fase divergente de la investigacion, explorando multiples hipotesis y
disefios con agilidad.

2. Mejorar la trazabilidad, documentando las interacciones con la IA como parte de los
anexos metodolégicos, en consonancia con la Ciencia Abierta.

3. Democratizar el acceso a técnicas avanzadas de analisis para investigadores de la
region.

En suma, la IA no reemplaza el juicio experto, sino que lo eleva, liberando al investigador de lo
mecanico para que pueda concentrarse en lo esencialmente humano: la interpretacion, la ética
y la creacién de sentido. El investigador del futuro inmediato sera aquel que domine la
herramienta sin ser dominado por ella, garantizando que cada prompt resulte en un protocolo
mas solido, ético y reproducible.
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