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RESUMEN 

El emprendimiento corresponde a un elemento transformador de las sociedades, focalizándose 
en el desarrollo tanto en un plano individual como macrosocial. Al respecto, un emprendedor es 
conceptualizado como una persona creativa que orienta esfuerzos y recursos hacia una nueva 
idea de negocio, con miras a mantenerla activa a lo largo del tiempo. En este sentido, el 
emprendedor demuestra un comportamiento particular que le permite desarrollar una idea y 
asegurar su permanencia en un plano real. Sin embargo, surge el interés por saber si todo ser 
humano es emprendedor, es decir, si reúne las características de conducta para afrontar las 
exigencias ambientales en el proceso de trasladar la idea a acciones concretas. Bajo esa 
perspectiva, en 2015, se propuso crear herramientas de medición orientadas a dos grandes 
dimensiones: los rasgos de la personalidad emprendedora y la apreciación del entorno. Al 
respecto, se creó la Escala de Personalidad Emprendedora (EPE) y la Escala Sobre Conducta 
Emprendedora (ESCE), agrupadas en la batería de tests denominado ADN Emprendedor. Para 
analizar la validez de ambas escalas, se procedió a realizar un proceso de validación a través de 
un modelo de Rasch a partir de 1,181 casos y, posteriormente, al cálculo de baremos de 
interpretación ajustados al contexto universitario. A partir de la evidencia métrica de las escalas, 
se ha contado con herramientas útiles para el apoyo y la orientación de emprendedores en el 
contexto universitario. 
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ABSTRACT 

Entrepreneurship corresponds to a transforming element of societies, focusing on development 
both at an individual and macro-social level. In this regard, an entrepreneur is conceptualized as 
a creative person who directs efforts and resources towards a new business idea, with a view to 

https://doi.org/10.47300/actasidi-unicyt-2022-48
mailto:mgalfaros@ujmd.edu.sv
mailto:cmlozano@ujmd.edu.sv
mailto:jscastilloa@ujmd.edu.sv


Actas del VII Congreso de Investigación, Desarrollo e Innovación de la Universidad Internacional 
de Ciencia y Tecnología 

 
 

 327 

keeping it active over time. In this sense, the entrepreneur demonstrates a particular behavior 
that allows him to develop an idea and ensure its permanence in a real plane. However, interest 
arises in knowing if every human being is an entrepreneur, that is, if he meets the behavioral 
characteristics to face environmental demands in the process of transferring the idea to concrete 
actions. Under this perspective, in 2015, it was proposed to create measurement tools oriented 
to two large dimensions: the traits of the entrepreneurial personality and the appreciation of the 
environment. In this regard, the Entrepreneurial Personality Scale (EPE) and the Entrepreneurial 
Behavior Scale (ESCE) were created, grouped in the battery of tests called Entrepreneurial DNA. 
To analyze the validity of both scales, a validation process was conducted through a Rasch model 
from 1,181 cases and, later, the calculation of interpretation scales adjusted to the university 
context. From the metric evidence of the scales, there have been useful tools for the support and 
orientation of entrepreneurs in the university context. 
Keywords: Entrepreneurship, personality, scale validation 
 
1. INTRODUCCIÓN 
El emprendimiento implica colocar ideas en acción, es decir, fomentar la innovación dentro de la 
sociedad (Alvi & Vyas, 2020; Bjørnskov & Foss, 2008; Sarvananthan, 2011), permitiendo el 
descubrimiento de nuevas oportunidades para emplear recursos en otras vías productivas y 
fortalecer el desarrollo económico (Acs et al., 2009; Kott et al., 2014; McMullen et al., 2008). Por 
lo tanto, a través del emprendimiento, es factible un desarrollo del entorno, ampliando escenarios 
laborales al ofertar nuevos productos o servicios. Así pues, la creación y promoción de una 
economía emprendedora es un reto para toda sociedad (Mourmant, 2012) de cara a alcanzar un 
mayor nivel de crecimiento.  
Para hacerlo, es vital entender al emprendimiento como un proceso compuesto por un conjunto 
de pasos, orientados a convertir una idea en una oportunidad concreta de negocio (Yamada & 
Yamashita, 2006). Ante ello, son necesarios cuatro elementos clave: una infraestructura de 
apoyo, una idea original, un capital de trabajo y un individuo tenaz para llevar la idea al plano real 
(Arthur & Hisrich, 2011). Esto implica la combinación de recursos financieros junto con la 
creatividad y la capacidad individual del emprendedor para llevar una idea de negocio a un plano 
concreto.  
Particularmente, el emprendedor es, entonces, un individuo con rasgos específicos de 
personalidad que, vinculados con circunstancias personales y características del entorno, le 
permiten la realización de conductas innovadoras (Hopp & Sonderegger, 2015; Jain & Ali, 2013; 
Kyrö, 2006; Sánchez et al., 2016). De tal manera, se caracteriza por una alta motivación y 
compromiso por el desarrollo de nuevas ideas de negocio, denotando, también, mucho 
compromiso y perseverancia (Venkateswarlu & Reddy, 2021). Así pues, es importante entender 
las características individuales y el calce de éstas con el ambiente donde se desenvuelve el 
emprendedor. Esto implica analizarlo en mayor profundidad (Edelman et al., 2010), focalizándose 
en qué caracteriza al emprendedor y cómo se desenvuelve en su entorno se convierte en una 
herramienta clave para predecir su comportamiento. 
Por consiguiente, el objetivo del estudio fue la construcción de escalas sobre el emprendimiento 
que abordaran la dimensión psicosocial del emprendedor. En función de ello, se propuso la 
creación de dos escalas que permitieran la medición objetiva de rasgos de la personalidad 
emprendedora y de conducta emprendedora, en este último caso, basado en la teoría sobre la 
Conducta Planeada de Fishbein y Ajzen. 
 
2. MARCO CONCEPTUAL 
La personalidad puede ser definida como la sumatoria de todos los rasgos que determinan la 
conducta de un individuo (Kline, 1993). Así pues, consiste en el conjunto de características que 
posee una persona y que influyen en su comportamiento en diferentes escenarios (Nabeshima 
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& Seay, 2015). Los rasgos de la personalidad han demostrado ser predictores válidos del 
comportamiento y de las diferencias individuales (Harris & Lee, 2004). Así pues, las teorías 
centradas en los rasgos han aportado evidencias para poder precisar la forma estable de actuar 
del ser humano.  
La personalidad es una estructura compleja compuesta de rasgos, pero es insuficiente para 
explicar completamente la conducta dado que el ser humano es gregario por naturaleza (Back & 
Vazire, 2015). De tal manera, no se desarrolla en un vacío dado que cada individuo es el 
resultado de una interacción con multiplicidad de procesos sociales (Shiner, 2017), denotando 
variaciones locales en función de las características contextuales (Obschonka et al., 2020). En 
este sentido, la personalidad no opera aislada de los grupos humanos donde se inserta el 
individuo. Al respecto, las personas se encuentran influenciadas por múltiples factores tanto 
micro como macrosociales (Tosovic & Janovic, 2021). Por lo tanto, la decisión de emprender no 
dependerá únicamente de los rasgos de personalidad sino, también, de la apreciación que el 
individuo realice de sí mismo y de su entorno (Rantanen & Toikko, 2014; Rohit & Beevi, 2022; 
Tournés, 2006). Esto implica que el emprendedor analiza sus propias capacidades y el contexto 
donde opera. 
Por ello, se sostiene que la intención para actuar es el resultado de un proceso de evaluación, 
donde existen tres variables clave: las actitudes, la norma subjetiva y el control social percibido 
(Ackermann & Palmer, 2014; Choi, 2012; Kuehn, 2008; Yen-Tsang et al., 2012), es decir que, el 
ser humano es alguien racional, influenciado por su entorno. Este enfoque corresponde al Modelo 
de la Conducta Planeada [MCP] en el que la intención a actuar está condicionada por el análisis 
de factores externos tales como la opinión de la familia y los riesgos y el control existentes en los 
distintos agregados sociales (Ajzen, 2011; Prieto et al., 2012; Ul-Haque et al., 2014; Zdolsek 
Draksler & Sirec, 2021; Zovko et al., 2020). A partir de este conjunto de elementos, el 
emprendedor sopesa la posibilidad de efectuar una determinada conducta.  
 
3. MATERIALES Y MÉTODOS 
Se llevó a cabo una investigación de campo, con un diseño cuantitativo no experimental, 
transeccional. Con una muestra de 1,181 participantes, estudiantes universitarios salvadoreños, 
se procedió a la validación y estandarización de dos escalas. Su validación se realizó por medio 
del análisis de Rasch. Para la construcción de la Escala sobre personalidad emprendedora (EPE, 
ver Figura 1), se definió a la personalidad emprendedora como una estructura compuesta por 
cuatro rasgos: autorrealización, flexibilidad cognitiva, liderazgo y planeación.  
 
Figura 1.  
Rasgos de la personalidad emprendedora 

 

 
 
Así pues, se veló por la correspondencia con las propuestas de Crnkić et al. (2012), Ishiguro 
(2015), Miller (2015), Rahman y Pihie (2014) y de Zulhaidir et al. (2015). Lógicamente, a partir de 
la revisión bibliográfica, se razona que la definición operacional podría abarcar un mayor número 
de rasgos. Sin embargo, dada la naturaleza abstracta del fenómeno, se consideró pertinente 
iniciar la construcción del instrumento a partir de estos cuatro rasgos. La construcción de la 
escala sobre conducta emprendedora (ESCE, ver Figura 2) se basó en el modelo de la Conducta 
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Planeada de Fishbein y Ajzen, considerando la actitud, la norma subjetiva y el control social 
percibido para la construcción de ítems.  
 
Figura 2.  
Componentes de la conducta emprendedora 

 

 
 
4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados obtenidos demuestran el nivel de validez de constructo de ambas escalas. En 
este sentido, fue posible la identificación de modelos estocásticos sobre el comportamiento de 
los diversos ítems, determinando, con mayor precisión, las diferencias entre cada uno de ellos. 
Esto permitió demostrar variantes en su patrón de respuesta para predecir su grado de dificultad, 
en función del desempeño grupal (ver Figura 3). Por lo tanto, fue factible entender el ajuste 
individual de los ítems, destacando los predictores con un mayor potencial para reflejar la 
presencia de cada variable. Esto ayuda para una mayor precisión en la validación de constructo 
de las escalas. En función de ello, es posible una calibración de la escala a mediano y a largo 
plazo para comprender la influencia de las variaciones contextuales.  
 
Figura 3.  
Resultados del análisis de Rasch de la subescala de actitud 

 

 
 
Además, se realizó la construcción de baremos para la interpretación de los resultados obtenidos 
a partir de una población de referencias (ver Tabla 1). Esto permite un análisis de la personalidad 
y la conducta emprendedora apegada a las variaciones contextuales y temporales tales como lo 
evidencia la población estudiantil universitaria en una determinada institución y época.  
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Tabla 1.  
Ejemplos de resultados del baremo de la subescala de Actitud 

 

Puntaje Puntaje Z Puntaje T Frecuencia 
Frecuencia 
acumulada 

% 
acumulado 

Percentil 

13 -3.40 16.0 1 1 0.1 1 
14 -3.05 19.5 1 2 0.2 1 
15 -2.70 23.0 6 8 0.7 1 
16 -2.34 26.6 12 20 1.7 1 
17 -1.99 30.1 25 45 3.8 5 
18 -1.63 33.7 49 94 7.9 5 
19 -1.28 37.2 86 180 15.1 10 
20 -0.93 40.7 100 280 23.5 20 
21 -0.57 44.3 132 412 34.5 40 
22 -0.22 47.8 144 556 46.6 40 
23 0.14 51.4 162 718 60.2 50 
24 0.49 54.9 143 861 72.2 65 
25 0.84 58.4 132 993 83.2 80 
26 1.20 62.0 100 1,093 91.6 90 
27 1.55 65.5 68 1,161 97.3 95 
28 1.91 69.1 32 1,193 100.0 99 

 
5. CONCLUSIONES 
El estudio demostró la utilidad de una visión psicométrica del emprendimiento. Particularmente, 
fue evidente el comportamiento diferenciado de cada ítem y subescala a partir del análisis de su 
validez de constructo. Con ello, fue notoria la necesidad de considerar las características de cada 
contexto para la comparación de individuos con un referente poblacional específico. Esto da 
pauta a realizar ajustes constantes ante la naturaleza dinámica del comportamiento humano. 
Desde el punto de vista práctico, contar con herramientas psicométricas permite comprender 
tanto al individuo como emprendedor y su percepción sobre su entorno social. Así pues, es 
factible un mayor ajuste de las estrategias de intervención para el logro de objetivos de trabajo 
conjunto con los emprendedores. 
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